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., Az igazmondasnak és a hazugsagnak a legmesszebbmend jelentosége
van az emberek egymas kdzotti viszonya szempontjabol.

Az egyes szociologiai strukturdakat a legjellemzobb modon annak alapjan
kilonboztetjlk meg, hogy mennyire érvényesiil benniik a hazugsag.”

Georg Simmel

Az allambiztonsagi mult kérdéskore egyre inkdbb megosztja a kdzvélemeényt. Egyrészt azt le-
het minduntalan hallani, hogy a szembenézés a rendszervaltas korlli idékben lett volna hasz-
nos, ami azt implikalja, hogy mara idejétmultta valt, hiszen az érintettek jelentds része azota
meghalt, s igy a moralis szempontok érdektelenné valtak. Masrészt viszont olyan véleménnyel
is lehet talalkozni, nemegyszer kutatdk részérél is, hogy az allambiztonsagi iratok oly mérté-
kig manipulaltak, hogy — szemben Edrsi Istvan egykori cikkének nézépontjaval — gyakorlati-
lag alkalmatlanok eseményrekonstrukcidra, s inkabb a hatalom, a manipulacié megismerésé-
nek, valamint a , nyilvanossag potlasanak” természetrajzahoz alkalmasak.! Harmadrészt pe-
dig, s sajnos talan ez a legaltalanosabb, ott van a csend és az érdektelenség, mely nem 6hajt
tudomast venni ezekrél a dokumentumokrol, még kevéshé arrél az idészakrol, melyhez kap-
csolddnak. Pedig ezzel parhuzamosan szazezrek kdvetik James Bond legUjabb kalandjait a
mozikban és a tévéképernyok elétt, igy — a megjelenités, a miifaj amigy l1ényeges kérdését
félretéve — adodik a kérdés, hogy ha a ,.kém” szerepében izgatja a kdzonséget a titok mint
olyan, tigy ,,ligynok” mivoltdban miért valt ki kozonyt.

Pedig Georg Simmel titokrdl sz6l6 nevezetes tanulméanya oOta szinte minden e targyhoz
kapcsolhat6 elméleti tanulmany hangsulyozza, hogy mindkett a ,,titok embere”, s igy munka-
juk a szinlelés: becsapnak, atvernek hozzajuk kozel all6 embereket, vagy kapcsolatot épitenek
ki idegenekkel, mégpedig abbol a célbdl, hogy informaciokat gytijtsenek, s adjanak at
megbizéiknak.? Nem véletlen, hogy a hideghaborl éveinek kozkedvelt miifaja lett a
kémthriller, melynek k6zéppontjaban a titok, a bizalom, a nyilvanossag, az elfedés vagy ép-
pen a manipulécio fogalmai alltak. A hatalom mikrofizikajanak elméletei, ugy ttinik, gyorsan
atszivarogtak a hetvenes évek populéaris kultdrajaba is, s e problematika egyik legismertebb
nyugati, kritikai, am népszerti (midcult) megfogalmazasa Francis Ford Coppola Maganbeszeél-
getés cimii 1975-06s filmje volt. ,,A manipulécié — irja a film kapcsan Hajas Tibor 1977-ben —
megszinteti az etikai szférat; a dontés, a valasztas nehezen kdvetheté mélységig befolyasolt.
A j6 és arossz (az etikai dontés kizardlagos kritériumai) rugalmasan kezelhet6 fogalmak let-
tek; nemcsak a rajuk iranyulé valasztas, hanem 6k maguk is kontroll alatt allnak, alakitva,
kendo6zve, interpretélva a praxis pillanatnyi kivanalmai szerint. A médszer nem Uj, de most ér-
te el legtokeletesebb allapotat; végletekig ki vannak dolgozva a hirek begyiijtésének és Kisu-
garzésanak akciopalyai, a beférkézés csatornai, gyakorlatilag is fel lettek deritve a hatdsme-
chanizmusok; az emberrdl szerzett minden eddigi ismeret alkalmazva lett. A manipulacio nem
nyilt és latvanyos befolyasolas, nem alkalmaz nyilvanvalé er6szakot, nem parancsol; csak ép-
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pen semmi nem egészen valdsagos tobbé”.2 1116 hangstlyozni, hogy Hajas e megallapitasai
nem a korszak allamszocialista megfigyelésére vonatkoztak, hanem a film kdzéppontjaba alli-
tott lehallgatasra. Esziink agaban sincs relativizalni a hideghaboru két oldalan allé témb sajat
allampolgaraihoz val6 viszonyat, s ezzel utélag az allamszocializmus malmaéra hajtani a vizet,
am a hatalmi tekintet jelenléte, a titok miikbdésmaodja mégis dobbenetes analdgiakat tudott te-
remteni.

Pedig a fenti gondolatsor Gal Eva monografikus igénnyel fellépé kitiind konyvének akar a
szervezoje is lehetne, amennyiben az ligyndkok és az allambiztonsagi szakemberek, tisztek
munkajat nem elsésorban morélis szempontbol veszi szemiigyre (holott Litvan Gyorgy felese-
gekent, érintettként akar ez is legitim lenne), hanem a manipulécio aspektusabol. Ezeért kapta a
— Mérei Ferenc és Szalai Sandor koré szervez6d6 két hosszabb, s harom melléktanulmanyt,
valamint E6rsi Istvan és Szilard Le6d megfigyelési Ugyeinek elemzését tartalmazé — kotet a Le-
jaratas es bomlasztas focimet. Az alcim — Tudosok, tanarok a titkosrenddrseg latokdrében —
pedig mar a kézbevételkor egyértelmiive teszi, hogy az értelmiség és a hatalom kozdotti — ed-
dig tobbnyire titkos és ugyancsak tisztességtelen — viszonyba kaphat betekintést az olvaso; e
kapcsolat minéségjelzoit pedig éppenseéggel az a manipulacid teszi legitimmé, amellyel az al-
lambiztonsag Gjabb és Ujabb dsszeeskiivések szovésével befolyasolta ezeknek az értelmiségi-
eknek — s persze csaladjuknak, gyermekeiknek, barataiknak, kollégaiknak — az életét. Egy em-
ber megfigyelése ugyanis nem egyetlen ember torténete, hiszen a mikro-tarsadalomtorténeti,
halozatelméleti szemléletnek megfeleléen — Norbert Elias kifejezését atvéve — mindannyian
egy ,.tarsas konfiguracio” részesei vagyunk; a benniinket ért hatasok attételesen a kdrnyeze-
tink mindennapjait is befolyasoljak, alakitjak.

A kozhiedelem ugy tartja, hogy 6sszeeskivések nincsenek, csak bornirt és leegyszerisité
Osszeeskivés-elméletek, am Carlo Ginzburg nyoman ugy Véljik, hogy ,,0sszeeskiivések valo-
ban Iéteznek, és hogy a hamis 6sszeeskiivések mindig valddiakat palastolnak™.* Hiszen az al-
lambiztonsag mitkddésmaodjat feltard6 munkék nemegyszer ramutattak mar arra, hogy a titkos-
rendérség ugybuzgalma korantsem korlatozodik megtortént esetek kinyomozaséara, de a tarto-
tisztek egyre inkabb — sajat aktivitasukat, tettrekészsegiket legitimalandd — konspirativ, s6t
fiktiv sz&lakat allitanak el6. Aki kalapacsot tart a kezében, mindenhol szdget Iat, akinek az a
hivatésa, hogy titkos szalakat és beszélgetéseket tarjon fel, az szinte sziilkségszertien minden
kdzlendbben egy lehetséges dsszeeskiivés rejtett informacioit ismeri fel. Illetve ha nem ,,isme-
ri fel”, akkor szantszandékkal beleszdvi, hisz ezzel is 6nmaganak és munkajanak fontossagat
termeli ki. Igy lett példaul — hogy egy egészen mas példat emlitsiink — a Rolling Stones-
gitaros Brian Jones halalhirére dsszesereglett magyar hippik vonulasabol ,,fasiszta szervezke-
sé valt a Népkoztarsasag birosaga elétt.> Ugyanigy, talan az sem véletlen, hogy a kommunis-
tabol renddrspiclivé valo, nagy fantaziaju, de zullott életi ponyvaregény-ird, kalandor Stolte
Istvan lesz a Rajk elleni kirakatper egyik koronatantja.® Stolte kapcsan Hajdu Tibor ra is mu-
tat: ,,minden titkos tarsasagnak, forradalmi, illegalis szervezetnek sokszor eredeti celkitiizését
hattérbe szoritd napi gondja a lelepleztetés, az arulas elleni kiizdelem. Tébbnyire hiabavalo
kiizdelem. A hatalomnak ideje, embere, pénze, kinzokamraja, mindene megvan a fennmarada-
sat veszélyeztetd titkok megfejtésére”.” Mivel azonban a titok teljes tartalma miikodésmadja-
bol fakaddan (a titok teleologikus nem-tudésban tartja a masikat — igy tartja Simmel) t6bbnyi-
re rejtve maradhat meg a megbizok el6tt is, igy remek manipulécios eszkdzze valik, mellyel a
hierarchiaban feljebb alldkat is befolyasolni lehet. Masképpen fogalmazva, az valhat ,.titkos
tarsasagga” a titkosrendorség szemében, amire adott esetben allam(biztonsag)i igény nyilik, a
feladat pedig az ehhez szlikséges alapveté adatok felkutatasa, majd ezek beszédes tényekké



forméalésa. Az ,,allambiztonsagi tény” tehat, ahogy a kotetet olvasva megallapithatjuk, erésen
manipulalt konstrukcio.

Ha példaul a Mérei Ferenc és tarsai ellen inditott vizsgalatrdl és a perr6l szolo6 részt tanul-
manyozzuk, rogton szembetiinik, hogy a nagyon kevés tényre modfelett sok ideoldgia €s
konspirécio jut. A legfontosabb Ugynevezett ,ellenforradalmi cselekmény”, mely a realizalast,
vagyis a letartdztatast indokolta, az a Hungaricus alairassal 1956 végén megjelentetett 48 ol-
dalas, korulbelll 50 példanyban eléallitott szoveg volt, melyrél azonban a méaskilonben élénk
fantaziaju és meglehetésen gatlastalan belligyi tiszteknek egészen 1957 észéig nem volt tudo-
maésuk, dacara annak, hogy elég ismert volt a ropirat, s kilfoldon is beszamolt rola példaul a
France Observateur. A forradalomhoz képest meglehetésen késén, 1958. oktdber 17-18-an
torténd letartoztatasok soran (Méerei Ferenc, Fekete Sandor, Hegediis Andras, Litvan Gyorgy,
illetve Hoffmann Tiborné, Kelemen Imre) ehhez hozzatették még a mar korabban letartozta-
tottak hozzatartozdinak segélyezését. De ne szaladjunk elére!

1957 novemberében, Kosary Domokos letartoztatdsa utan, pontosabban az altala torténé-
szi elhivatottsagbol gyijtott, a forradalommal kapcsolatos dokumentum-egyuttes révén , talal-
ta meg” a belligy a Hungaricust, s allitotta ra ,,Hamvas Judit” fedénevii tigyndkét — Erki Editet
— Szalai Sandorra és Litvan Gyorgyre. Erki, aki mindkettejikkel bizalmas kapcsolatban allt,
szorgalmasan szallitotta az informaciokat, melynek nyoman a biinlajstromon az Oktéber Hu-
szonharmadika cimt illegalis lap egyes szdmainak el6allitasa is szerepelt mar. Az ligy fontos-
s&géra jo pelda, hogy Erki tartotisztje maga Hollos Ervin volt, aki akkor a BM Politikai Nyo-
mozo6 Féosztalyan az ugynevezett ,,bels6 reakciot elharito osztaly” vezet6je volt. Az igazi kér-
dés az volt a politikai rend6rség szaméra, hogy ki vagy kik allnak mogottik, kik azok az
,,0k”? Erki szolgaltatta a kés6bb ,,Mérei-csoportnak’ nevezett konspiracios alakzat alapjaul
szolgél6 informécidt, mely szerint az ,,6k = Kardos L&szI6, Mérei Ferenc, Molnar Miklos és
kore”. (26.) A tovabbi informacidok szerzése vegett Ujabb bestugokat allitanak Litvan Gyorgy-
re, Szakacs Miklos ismert szinészt (,,Cyrano”), Tarcsay Palt, a Kossuth Klub igazgatojat (,,Pél
Tamas”) és Konya LaszI6t, a TIT munkatérsat (,,Hegyi Ferenc”). Holl6s szemében azonban
az igazan fontos talan nem is annyira a Nagy Imre-vonalhoz valé kdzelség, mint inkabb a ko-
rabbrol szenvedélyesen gyiilélt, 1946 és 1949 kozott mitkodé NEKOSZ (Népi Kollégiumok
Orszagos Szovetsége) volt a kdzos biin neve. Nonn Gyorggyel az oldalan, a MADISZ (Ma-
gyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség) mint rivalis ifjusagi szervezet részérél Hollds mar
fennéllasa alatt folytonosan tdmadta a Rajk személyéhez kotddé népi kollégiumokat tomoritd
szervezetet a Parton beliil.® Tébb forrés is arra enged kévetkeztetni, hogy 1956 utan a kotet-
ben targyalt perek kapcsan felmerdilt ez a merében személyes és irracionalis ok is, jollehet
nem NEKOSZ-, ,,minddssze” Mérei-ligy lett beldle.

A szerz6é — ahogyan a fillszévegben Rainer M. Janos is kiemeli — mikrofilol6giai pontos-
saggal tarja fel a hatalom miikddési mechanizmusat: a tartétisztek koncepcidit, szandékait, a
beépitett lgynokok, szemelyi kdveték, majd a letartdztatas utan a bortbnvamzerek taktikait,
eljarasait, melyek mind roppant fontosak voltak abban a tekintetben, hogy még tobb informa-
ciét és tovabbi kapcsolatokat tarjanak fel abbdl a célbol, hogy a mar kordbban jorészt elterve-
zett forgatokonyv lapjait kitoltsék vele. Ugyanakkor nem ennyire fekete-fehér az allambizton-
sagi eljarasrend sem, hiszen Méreit mar 1957-ben kiszemelték letartoztatasra, de ekkor az
MSZMP PB — mint 1945 és 1950 kodzott aktiv és Kitlintetett kommunistara — egyszeriien nem
adott ra ,kilovési” engedélyt. Utdbbi megadasara egy évvel késébb feltehetéen azért keriilhe-
tett sor, mert — a kadari ,,védelmet” élvezo, Rakosi bortdnét megjart szocialdemokratakkal
szemben — Mérei 1950. marciusi, a Partbol és minden funkciojabol valé eltavolitasa utan nem



kerult borténbe, igy a forradalom utovédharcaiban jatszott — 6sszességében azért nem olyan
jelentés — szerepét jocskan felertékelte és szandékosan talinterpretalta a politikai rend6rség.

A belligy tehat valdjaban ,,raszallt” Mérei Ferencre, s kiméletlen rendszerességgel tarta fel
barati és tarsadalmi kapcsolatait. Bar a Kitiin6 pszicholdgus nem tehetett rola, de ebben az id6-
szakban igen ,,veszélyes” volt joban lenni vele, amint azt a Torzshoz tartozo, kozeli baratai,
Zsamboki Zoltan és Kelemen Imre, illetve Nemes Livia példajan lathatjuk. Gal Eva szoros
szovegelemzései tiipontosan mutatjak meg azt, ahogyan az elszort, kosza és 0sszefliggéstelen
adatokbdl a korabban eltervezett forgatokényv szerint dsszeall a per konstrukcidja. Ebben —
ahogy Carlo Ginzburgtol is lathattuk egy mas kor kapcsan — rendkiviil fontos a nyelv szerepe.®
A kihallgatott egy rosszul megfogalmazott mondata vagy téredekes adatkozlése a beliigy
nyelvezetében, megfogalmazasaban azonnal vadpontta tudott Iényegulni. S jollehet igen pri-
mitiv nyelvi-stilisztikai hibaktol hemzsegnek a jegyz6kdnyvek (48.), mégis az obligat kulcs-
szavak (illegalis, ellenforradalmi, partellenes stb.) szovegbe illesztésével (62-64.) retorikailag
képesek megteremteni a vad aurajat. A Mérei ellen felhozott vadak ,.komolysagarol” (a szerzé
is igy, idézojelben hasznélja; 76.) méar sz4ltunk, de mit lehet az utokor szemszdgébol hozza-
tenni a Fekete Sandor ellen felhozott vadponthoz, miszerint az 1958-as év folyaman az ,,Iro-
dalomtorténeti Intézetben az ott dolgozé ellenséges elemekkel egyutt (Oltvanyi Ambrus, Né-
meth Géza, Czine Mihaly, Képes Géza) szabotalta az MSZMP népiesekkel kapcsolatos allas-
foglalasénak vitajat. Csak a masodik alkalommal dsszehivott vitaulésen volt hajland6 hozza-
szolni, miutan erre presszionaltak™ (78.). Litvan Gyorggyel és Hegediis Andrassal kapcsolat-
ban méar ugyanerre az évre csak egy beszélgetést tudott szallitani a rajuk épitett tigynok, Sza-
kacs Miklos szinész, mely a teatristak kozott el6fordulo, a forradalommal szimpatizalo véle-
ményekre irdnyult. Az évszdm pedig azért fontos, mert a vadhoz musz4j volt felmutatni a
konspiracio folyamatossagat, vagyis, hogy 1956 oktobere oOta szlinet nélkul askalédnak a
rendszer ellen a perbe vonandd személyek.

Visszakanyarodva Hajdu Tibor felvetéséhez, teljesen egyértelmii, hogy a politikai rendér-
ség id6t, energiat és pénzt nem kimélve épitette fel a Mérei és tarsai elleni vadat, melyhez
szép adalék, hogy 90 tandt hallgattak ki. Ahhoz, hogy a vad plauzibilis legyen, ezt még tetéz-
ték azzal, hogy a csaladi és barati dsszejovetelek a Nagy Imre-féle ,.ellenforradalmi” kormany
visszaallitasara vagy a ,,nyugati imperialistak timadasainak™ serkentésére tett kisérletekke 1é-
nyegultek. A letartdztatasok miatt pénzre szorul6 csaladoknak valé gyiijtés nem a szolidaritas,
a humanum jele volt, hanem ,.fehér segély”, mely 1étében bizonyitotta az §sszeeskiivés szalait.
A vad retorikaja pedig e cselekményeket nem szarazon kozolte, hanem mintegy ,,stiritve” a
diskurzust, az ,,alavalo”, ,.aljas”, ,.elvetemiilt” jelzokkel szinezte is annak hangulatat. Ugyan-
igy az ,,illegalis” és a ,,csoport, csoportosulas” gyakori alkalmazésa volt hivatott beteljesiteni
a politikai rendérség fejében fogant elméleti konstrukciot. Mar csak az abszurd elemek soréat
szaporitja az, hogy a Fekete Sandor személyéhez kéthet6 Hungaricus-pamflet koré sz6tt vad-
nak mégiscsak Mérei Ferenc lett a célpontja. Vagyis nem lehet targyi szinten értelmezni a po-
litikai rendérség elkepzeléseit, de fel kell tarni a mogottes, részben persze politikai célokat,
részben személyes motivaciokat. Utdbbira emlitettiik Hollésnak a NEKOSZ-hoz kapcsol6dd
értelmiséggel szembeni szenvedélyes bosszivagyat, melynek Mérei tokéletes célpontja volt,
valamint azt, hogy egy kispolgari szarmazasu, elhajld, trockista, zsido értelmiségi vitte rossz
Utra a nala joval fiatalabbakat. Magan a Vida Ferenc altal vezetett targyalason dsszesen 19 ta-
nat hallgattak meg. Taldn —a mar blntetését tolt6 — Bibo Istvan tandkénti beidézése érdemel
még itt emlitést, melynek soran olyan tanaros eleganciaval olvasott fel Fekete ,,zsebenciklopé-
nevetésiket” (105.). Végeredményben Mérei Ferenc 10, Fekete Sandor 9, Litvan Gyorgy 6,
Hegediis B. Andrés 2, Sz&ll Jené 5 év bortont kapott. Mérei és Fekete 1963-ban, Szé&ll és Lit-



van a kétharmad letdltése utan, 1962-ben, mig Hegediis 1960-ban szabadult. A Gél Eva altal
hosszasan elemzett indoklasbél hadd emeljik ki azt, hogy nem felejtkeztek el Justus Pal tevé-
kenységérdl sem, am — mint korabban rdmutattunk — a PB engedélye nélkil nem lehetett per-
be vonni azokat a szocdemeket, akik Rakosi idején mér lltek. Mérpedig Kassak tanitvanya, a
Munka-kor egykori kdltoje és aktivistaja, utobb politikus és teoretikus a Rajk-per VIII. rendi
vadlottjaként mar leiilt hét esztenddt.'® Justus kiszabadulasa kapcsan irta Mérei, hogy ,,Justus
Pal baratom (...) 1955 végén hazajott. Nagy rendezvényen unnepeltiik meg Bizonyos Palt.
Igy neveztiik baratunkat. Sok ismerdstink nem mondta ki a nevét, félt a Krampusztdl. Erthetd,
hisz a Krampusz félelmetes évei voltak. Mi nem nagyon féltiink. Bizonyosak lehettlink, hogy
elébb-utdbb belekeriiliink a Krampusz puttonyaba. Gunybol neveztiik baratunkat Bizonyos-
nak, evvel jeleztiik, hogy vannak értelmetlen tilalmak”.'

A Mérei elleni hajsza azonban nemcsak a felhozott vadak abszurditasaban, az itéletek sa-
lyossagaban mutatkozott meg, hanem a vélelmezett ,.csoport” elleni hajszaban is. Igy a
Hungaricus-tgy mellékszalaként ugyancsak Vida Ferenc itélete nyoman 1959. junius 2-an a
pszicholdgus barati, ismerési kdréhez tartozd tovabbi személyeket elitélt: Zsamboki Zoltant 7,
Kantas LaszIot 4 és fél, Hoffmann Tibornét 4 és fél, Kelemen Imrét 2, Nemes Liviat 5 (ligyét
kilon tanulmanyban bontja ki a szerz6), Kiss Karolyt és Németh LaszI6t 3 és fél, Varga Ja-
nost masfél, Liptak Tamas 2 és fél év bortonre. Ezzel néhany kisebb pert (Erdés Péter, Foldes
Péter) nem szamitva lezérult a revizionista blinligyek sora. A torténetben kulcsszerepet jatszo
Hollos Ervint 1962-ben el is tavolitjak a BM-bél, s maga a politikai rendérség is lassan takti-
két valt; jollehet — mint lathattuk — eddig is gondosan manipulalta a kiszemelteket és koreiket,
valamint a nyomozati anyagot, de a megtorlas éveinek elmaltaval Gjabb eszk6zokhoz kellett
nyulnia.

A valtésra az egyik legjobb példa Szalai Sandor két hosszabb tanulményban feltart esete.
Ugyét a Hungaricushoz szerette volna csatolni Hollds, de az MSZMP PB engedélye nélkiil
nem tudta a szociologust perbe vonni, igy maradt a lejaratas és a bomlasztas, mint a manipula-
ci6é gyokeresen (j formaja. Utdbbi nem kellemesebb vagy jobb, egészen egyszeriien mas mi-
ndségii. K6z0s persze a forradalom utani megtorlas idején inditott perekkel, hogy aprolékos
megfigyelésen alapszanak (vagyis eltérnek a per fogalmat az abszurditasig torzitdé Rékosi-kor-
szak fiktiv kirakatpereitél), am dacara annak, hogy a politikai rendérség nem tudja jogi Utra
terelni az adott Ugyet, fenntartja a megfigyelést, s6t egy id6é utan tevélegesen beavatkozik: va-
gyis manipulal. Ahogyan Hajas sz6vege nyoman lathattuk, a médszer nem uj, csak éppen fi-
nomodott, s legfontosabb sajatossaga, hogy nem nyilt és latvanyos a befolyésolas, hanem csu-
pa latszat; elmossa a kiilénbséget a valosag és az elképzelt kbzott. Az allambiztonsag ne-
megyszer ,,hirbe hoz”, , lejarat”, vagyis eleve hamis informaciokat terjeszt a kiszemelt egyén-
rél. Ugy hiszem, ez a rendszer sajatossaga: az elnyomas j formajat alakitja ki, amennyiben
vegyiti azt az elidegenitéssel. Masképpen fogalmazva nem attdl lesz rossz a kzérzete a kor-
tarsaknak, hogy direkt médon elnyomjak 6ket, megfosztjak 6ket a szabadsaguktol (mint az
,,otvenes években” vagy 1956 utan), hisz ett6l ,,pusztan” elnyomottak lennének. A manipula-
ciét oly modon lehet fokozni, ahogyan egyre inkabb tette a politikai rend6rség az 1960-1970-
es evekben, hogy az elnyomas tényétdl idegenitik el a tarsadalom tagjait; nem bortondznek
be, de példaul letagadjak azt, hogy diktatura van, vagy hogy nincsen szélasszabadsag. E taga-
das plauzibilitasanak alapja pedig a Kalmar Melinda altal ,,szimul&lt nyilvanossagnak™ neve-
zett, dupla fenekti kommunikéciés borond volt, melyben joval tébb szimulécid fért meg, mint
nyilvanossag, mégis létrehozta a tajékoztatas illtziojat.*

Szalai Sandor esete ez utobbi stratégianak lehetne a mesternarrativaja. Az 1912-es szileté-
sti szociologus kulfoldon, Lipcsében, a Majna-parti Frankfurtban és Zlrichben végezte tanul-



manyait, utdbbi helyen szerzett oklevelet. A haboru kitoréseig ujsagiroként, kiadoi szerkeszto-
ként mikddott, 1944-ben behivtak munkaszolgalatra Borba, melyet talélt. 1945 és 1948 ko-
z06tt a Szocialdemokrata Part Kézponti Bizottsdgan elbb a kiilligyi, majd a sajto- és ertelmi-
ségi osztalyt vezette, a partegyesilés utan az MDP Tudomanyos Bizottsaganak tagja, illetve a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen megszervezte és 1950-es letartoztatasaig vezette a Szo-
cioldgiai Intézetet.!® Mint korabban utaltunk ra, Szalait tehat egyértelmiien, tetteits] fiiggetle-
nil azért nem tartoztathatta le az allambiztonsag 1956 utan, mert az MSZMP PB — nyilvan ke-
rilve a kinos analdgidkat a Rakosi-korszakkal — nem engedélyezte a kordbban koholt vadak
alapjan elitélt szocdemek bebértdnzéset. Ez szemeély szerint nyilvan rettenetesen bosszantotta
Hollos Ervint, aki a nyilt ,,realizalast” igy nem foganatosithatta, igy a belugynek taktikat kel-
lett valtania. Els6 korben bestgot szerettek volna fabrikalni beléle, majd mivel nem allt kotél-
nek, kozel harminc (1) éven keresztll megfigyelték, mintegy 1000 oldalnyi anyagot gytjtottek
rola, s6t a kapcsolati hal6zataba beépitett spiclikkel azt is elterjesztettek, hogy Szalai maga
beluigyes ugynok. A szocioldgus, miutan 1966 és 1972 kozott az ENSZ égisze alatt miikddo
UNITAR (United Nations Institute for Training and Research) kebelén belil dolgozott, még a
szovjet hirszerzés figyelmét is felkeltette, azt feltételezték rola, hogy amerikai kém.

Hazai viszonyok kdzott szokatlan helyzete (szolgélati Gtlevéllel kiilféldre jarhat és dolgoz-
hat), mely a manipulacié szempontjabol épp kapora jott a politikai rendérségnek, csak alata-
maszthatta azt a sejtetést, hogy Szalai ,,tégla”, hisz csak megbizhatd értelmiségieket engedett
ki a rezsim. Gal Eva aprolékos rekonstrukcidjanak kdszonhetjiik azt, hogy fény deriilt az igaz-
ségra, vagyis arra, hogy a lejaratas stratégiaja egyfajta bosszuja volt az allambiztonsagnak
azert, mert sem a forradalom utan, sem késébb nem tudték lefogni Szalait. A szociolégussal
kapcsolatban azért is fontos ez a precizitas, mert az a benyomas alakulhat ki, hogy a fenti
helyzetbdl fakad6an ,,privilegizalt” helyzetben volt, ami merd talzas volna. Gal Eva pontosan
mutat ra arra, hogy a manipul&cios technikék nap nap utan miképpen keseritették meg Szalai
életét, hogyan tartottak bizonytalansagban, miképpen fliggott példaul egy-egy utazasa a hata-
lom kényétdl-kedvetsl. Masképpen fogalmazva, Szalai Sdndor esete arra jo példa, hogy a bi-
zonytalansagban tartas milyen kitiiné elnyomd technika, s hogy az elidegenites (,,ki nyomja
6t el, hisz utazhat kilféldre!?”), a szimulacié (,,igynok, tgynok™ — terjesztik réla a besigok)
hogyan kezdheti ki — raadasul igen sikeresen — egy ember erkolcsi integritasat.*

A Mérei Ferenc és Szalai Sdndor személyét centrumba allit6 tanulmanyokat és ezekhez
kapcsolodo kisebb Iélegzetii dolgozatokat (Nemes Livia, Varga Eva, W. E. Griffith) egy-egy
Edrsi Istvan és Szilard Led megfigyelésérdl irt szoveg zarja. Valamennyi széveg nagy erénye
az aprolékos forrasfeltaras és az igen érzékeny szovegkezelés és -értelmezés, mely plasztikus-
sé teszi a Kadar-korszak allambiztonsaganak miikodésmaodjat, s ezzel a rendszer egyik fontos
elnyomo-apparatusanak ,.kifinomult” manipulacios eszkoztarat. A titok a nyilvanossag hia-
nyabdl fakadt, a nyilvanossag hianya pedig a diktatira természetébdl ered — ezt a kdvetkezte-
tést sugjak kelet-eurdpai reflexeink. Ugyanakkor tudjuk, hogy a Fal nyugati oldaléan is dolgoz-
tak s megfigyeléseket végeztek a titkosszolgalatok, vagyis Gnmagaban a nyilvanossag megléte
sem szavatolja azt, hogy a modern allam ne termeljen titkokat.™ A titok és a rejtély miikodés-
modjat elemz6 konyvében a szociologus Luc Boltanski arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyil-
vanossag elvi lehetdsége kevés, az allami titokképzést valdjaban csakis a trsadalmilag keltett
,botrany” tudja ellensulyozni. A botrany, az ugy (affaire) lIétében mutat ra a biinre, provokal-
va ezzel az allamrezont, mely természeténél fogva elkerllni igyekszik az ilyen eseteket, am a
nyilvanossagra
kerulés és a kritikus tomeg elérése esetén az allam nolens volens koteles helyreallitani, restitu-
alni a politikai kdzosség moralis rendjét.’® E megallapitas hideghéboris midcult apotedzisa
Sidney Pollack A keselyii harom napja cimii kémfilmje, melynek végén a titkosszolgalatok



eszkozévé valo beépitett ember, Robert Redford (aki persze nem azonos Gél Eva kotetének
247. lapjan feltiin6 Robert R. Redforddal, akit a magyar titkosszolgalatok figyeltek meg) a
New York Timesnak ajanlja fel torténetét; életben maradasat nem a nyilvanossag absztrakt fo-
galma, hanem a botrany konkrétuma, vagyis a k6zénség moralis felhaborodasa szavatolhatja.
A Fal innensé oldalan azonban azért nem muikddhetett ez a szocioldgiai képlet, mert csak egy
felllrél kontrollalt, szimulalt nyilvanossag miikddott, melyben esély sem lett volna efféle
skandalumokra. Az elnyomas hatékonysaga tehat nemcsak arrdl ismerszik fel, amit a hatalom
kimond, de még inké&bb arrdl, hogy kiket hallgattat el, hogy mi valhat iggyé és mi nem.
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